€BPOINNEMCHKHI CY/ 3 ITPAB JIFOAUHA
CIIPABA (ITAHUYK ITPOTHU YKPATHN»
(CASE OF PANCHUK v. UKRAINE)
(3astBa Ne 14607/16)

Crucanii BuKjaaja pimenns Big 22 sunus 2021 poky

Jlo €BporeichbKoro cyay 3 mpaB JIOAUHU (Ialli — €BPONCHCHKHM Cy/) 3aBHUK CKApKUBCS 3a
nynktoM 1 cratri 5 KouBeHHii mpo 3axucT mpaB JIOAMHA 1 OCHOBOMOJIOKHHX CBO0OOX
(mami — KonBeH11is1) Ha HE3aKOHHICTh TPUMaHHS HOTO I1i]T BapTOIO.

PosrnsHyBIIM CKapry 3asBHMKAa Ha HE3aKOHHE TPUMAaHHS i BapTor0, €BPOINEHCHKUHA Cy[
BKazaB, mo myHKT 1 crarri 5 KoHBeHmii Bumarae, mo0 Oynb-ske 1030aBlIeHHS CBOOOIH
BIJIMOBIAAI0 METI 3aXHMCTy OCOOM BiJ CBAaBULIS Ta, MOCHJIAIOYKCH HA PIIICHHS y cupaBi «Pycian
Akosenko npomu Ykpainuy, KOHCTaTyBaB MOPYILIEHHS OT0 MooxeHHs: KonBenii.

3A LIUX HIICTAB CY/J1 OJJHOT'OJIOCHO

«1. Oconowye 3asiBy NpUUHITHOIO;

2.1locmanosnsie, MO 18 3asBa CBIAYUTH MPO MOpYIIeHHs MyHKTY 1 ctarti 5 KoHBeHIlil y 3B’s13Ky 3
HE3aKOHHUM TPUMAaHHSM ITi/1 BapTOIO;

3.llocmanoense, Mo:

(@) ympomoBX TpPHOX MICSIB JepKaBa-BiANOBigau4 TMOBHHHA CIUIATUTH 3asSBHHUKY CYMH,
3a3HaueHi y TaOmuIi B JOAATKY, SKi MarOTh OyTHM KOHBEPTOBaHI B HAI[IOHAJIbHY BATIOTY
JIepKaBU-BIAIOBI1a4ya 3a KypCOM Ha JICHb 3/IIICHCHHS TIATEXKY)

(b) i3 3aKkiHYCHHSAM 3a3HAYEHOrO TPUMICSIYHOIO CTPOKY JO OCTATOYHOI'O PO3PaxXyHKy Ha
3a3Ha4YeHi CyMH HapaxOBYBaTUMETHCS MPOCTHH BiACOTOK (simpleinterest) y po3aMipi rpaHu4HOL
MO3WYKOBOI CTaBKU €BPOIMENCHKOro EHTPAIbHOIO OAHKY, sIKa IATHME B MEpioJl HECIUIATH, 10
AKOi Ma€ OyTH JJOJAaHO TPH BiJICOTKOBI TyHKTH.

4. Bioxunse pemTy BUMOT 3asiBHUKA IIOA0 CIPaBeTUBOI caTUChaKIIii».



